









































theological preconditions of a  religious willingness  to accept  the use of violence. These are:  (1)  the 
conviction to know God’s will precisely; (2) the belief that God implements his will by violence; (3) the 
idea that believers are allowed and obliged to use violence in the name of God. But there are contra‐
dicting  concepts of God within all  the monotheistic  religions. Here, mercy  is  the most  important 
attribute of God, which is why God renounces his power and might. To overcome the violent forms of 
religion, we need to change the concept of a violent God. Finally, in the last chapter, I look for strate‐














aber  sei  zugleich der Kampf gegen die Unwahrheit eingeläutet worden. Ein  solches 
Gottesverständnis sei dem antiken Polytheismus  fremd gewesen. Assmann verweist 



































ich weder  auf  den  Vergleich mit  dem  Polytheismus  ein  (dazu:  Angenendt, Monotheismus  [s. 
Anm. 1]) noch etwa auf die bemerkenswerte Beobachtung, dass die religiöse Begründung von so 










giös  begründeter Gewalt wird  erkennen  lassen,  dass  das  entsprechende  religiöse 
Gewaltpotential an ebenso spezifische wie bestreitbare Voraussetzungen in der jewei‐
ligen religiösen Überzeugung gebunden ist (4.). Von dort aus aber kommt es zu einer 






mir  aufgrund  ihres  hohen  Formalisierungsgrades  besonders  geeignet  scheint,  die 









dazu  gebracht werden  soll,  seinen  ursprünglichen Willen  aufzugeben  und  sich  den 
fremden Willen zu eigen zu machen. Von Macht kann deshalb nur unter der Voraus‐
                                                  
















sen? Nach Luhmann gelingt dies durch eine „Duplikation“  (34) der  zur Debatte  ste‐
henden Alternativen. Wer seinen Willen durchsetzen will, stellt nicht nur die konträ‐











„Zur Machtausübung kommt es erst, wenn die Beziehung der Beteiligten  zu  ihren  jeweiligen 
Vermeidungsalternativen  unterschiedlich  strukturiert  ist  derart,  daß  der  Machtunterworfene 
seine Alternative  […] vergleichsweise eher vermeiden möchte als der Machthaber, und auch 




























Zum anderen  lassen  sich nun Macht und Gewalt einander  zuordnen. Unter Gewalt 
versteht  Luhmann  –  darin mit  den meisten  anderen  Theorien  einig  –  physische 
Gewalt, die die  körperliche  Integrität, Gesundheit oder  gar das  Leben  ihres Opfers 
angreift und gefährdet.11  In der Machtbildung, so Luhmann, kommt der Gewalt eine 
exzeptionelle Stellung zu: Sie wird „durch keine andere Vermeidungsalternative über‐
troffen“  (65). Denn  für die meisten Menschen  ist der Erhalt von Gesundheit und 
Leben ein extrem hohes, wenn nicht das höchste Gut, dessen Verletzung sie auf jeden 
Fall vermeiden wollen. Doch auch im Blick auf diese Vermeidungsalternative „Gewalt“ 
gilt: Sobald  sie  realisiert wird, bricht die Macht zusammen  (9; 61). Die körperliche 














11   So  auch die  grundlegende Definition bei Beck –  Schlichte, Theorien  (s. Anm. 9), 12; 35–39. Die 
Möglichkeit, den Begriff der Gewalt auch auf psychische Verletzungen, soziale Ausgrenzung u. Ä. 








































doppelte Funktion: Sie  legitimiert die Gewalt15 und  sie motiviert,  ja verpflichtet die 
Gläubigen,  diese  anzuwenden. Dass  eine  solche  Legitimation  nur  von Menschen 
akzeptiert werden kann, die an Gott glauben,  ist dabei unerheblich. Bietet doch die 
Zurückweisung  jener  Rechtfertigung  einen  weiteren  Grund,  gegen  diese  „Ungläu‐
bigen“ zu kämpfen.  
                                                  
























kaum Möglichkeiten  zur gewaltsamen Durchsetzung  ihrer Ziele  zur Verfügung. Des‐
halb wurden theologische Rechtfertigungen entwickelt,  in der Minderheitensituation 
des Exils auf die  in der Hebräischen Bibel  so nachdrücklich geforderte Bekämpfung 
des Götzendienstes  zu verzichten. Nach der Etablierung des Staates  Israel aber  for‐
dern radikale jüdische Gruppen, in Israel diesen Kampf wieder aufzunehmen.17 Er rich‐








































und  Legitimität,  die  religiösen  Institutionen  und  Mächtigen  erhalten  Schutz  und 
Machtmittel von politischer Seite. Ein beredter Ausdruck  solcher Koalitionen  ist die 




des  Islams  genauso umstritten wie  in Auseinandersetzungen mit dem  Islam. Auf diese Debatte 
kann hier nur hingewiesen, sie kann nicht nachgezeichnet werden. 
20   Vgl. zum Folgenden Rolf Schieder, Sind Religionen gefährlich? Religionspolitische Perspektiven für 
das  21.  Jahrhundert, Berlin  22011,  84–94;  Jan Assmann,  „Der  Exodus‐Mythos  ist  eine  Liebesge‐


























zu. Paradigmatisch  für diese Auffassung  ist das  in den monotheistischen Religionen 
weit  verbreitete  Verständnis  der  biblischen  Erzählung  von  der  Opferung/Bindung 
Isaaks bzw. Ismaels (Gen 22,1–19; Sure 37:99–113). Aus ihr wird in der Regel die For‐
derung abgeleitet, dem Willen Gottes blind zu gehorchen – selbst wenn er offensicht‐










dienen will, um  seinen Willen durchzusetzen. Damit  sehen diese  sich  aufgefordert, 
ihre Vorstellung göttlicher Gewalt in menschliche Taten umzusetzen. 
                                                  



























rung geglaubt werden: Faktisch  ist  jede Anwendung der Gebote auf die  je konkrete 
Situation eine Interpretation. Jahrhundertealte Weisungen können keine direkte Ant‐
wort auf Fragen geben, die vorzeiten noch gar nicht gestellt werden konnten. Zudem 
sind  in  zahllosen  Fällen unterschiedliche Gebote  von Belang,  ihr  jeweiliges Gewicht 
muss abgewogen werden. Davon wissen die monotheistischen Religionen. Im Juden‐
tum wird  der  „mündlichen  Thora“,  der  fortdauernden Auslegung  der  Schrift,  sogar 








gen wird. Zwar herrscht  in und  zwischen den Religionen keine Einigkeit darüber,  in 




























werden  kann. Angesichts des  regelmäßigen Ungehorsams  Israels beschließt Gott  in 
seinem Zorn, das Volk hart zu bestrafen: „Das Schwert wird in seinen Städten wüten; 
es wird seinen Schwätzern den Garaus machen und sie wegen ihrer Pläne vernichten“ 







Die  Umkehr  Gottes  verändert  seine  Beziehung  zu  der  von  ihm  gesetzten  Vermei‐
dungsalternative  radikal.  Für einen  gewaltbereiten Gott  ist die Vollstreckung  seiner 




27   Die Skepsis gegenüber der menschlichen Vernunft  zieht  sich  in der  christlichen Theologie von 






28   Der Text von Hosea  ist auch  für Kasper, Barmherzigkeit  (s. Anm. 21), 58f., ein wichtiger Bezugs‐
punkt. Khorchide, Islam (s. Anm. 27), 51, zitiert einen Hos 9,11 sehr ähnlichen Spruch (Hadith) aus 















die  für Gott  falsch  bleibt  und  strafwürdig  ist.31 Vielmehr  seien  die Androhung  und 
auch der Vollzug von Strafe als ein Bestandteil der Barmherzigkeit zu sehen – als Form 

















und Treue  charakterisiert. Das besondere Gottesverhältnis  Israels könne,  so Assmann, durchaus 
neben anderen Religionen Bestand haben, es sei nicht auf die ggf. gewaltsame Durchsetzung eines 















allem des Menschen hofft er,  sich von  seiner Schöpfung „zurückzuempfangen“35:  in 
der liebenden Antwort auf seine Liebe, die in der Übernahme der Verantwortung des 
Menschen  für die Schöpfung wie  für den Schöpfer  ihren konkreten Ausdruck  findet. 
Radikaler kann man Gottes Verzicht auf seine Macht nicht denken.  
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Entwürfe  genauer  darzustellen  und  zu  diskutieren. 
Wichtig  ist, dass  sie der Vorstellung von einem gewaltsam herrschenden Gott nicht 























chen  Islamkritik  geworden.  Ihr widerspricht nicht nur, wie dargestellt, Khorchide,  sondern  auch 
Katajun Amirpur, Der Fundamentalismus der Krieger und der Kritiker, in: Tück, Sterben (s. Anm. 13), 
42–52. 













Selbstverständlich  findet  sich  in dem muslimischen  Text nicht die  christliche  Erlö‐
sungslehre, im christlichen keine Bezugnahme auf den Koran. Doch ein anderer Un‐
terschied ist für die folgenden Überlegungen wichtiger: Walter Kasper bekleidete als 








wendig  kontroversen  Gottesverständnisse  keineswegs  in  einem  „herrschaftsfreien 
Diskurs“ (Habermas) ausgetragen wird. Auch  in Religionsgemeinschaften, ganz gleich 












Allerdings verschieben  sich die Machtverhältnisse nochmals deutlich,  sobald  sie mit 
Gewalt verbunden werden. Wenn Häresie und Apostasie mit dem Tod bestraft wer‐
den, geht es um deutlich mehr als um den Ausschluss aus der  jeweiligen Religions‐
gemeinschaft.  Die  schon  erwähnte  Tatsache,  dass  ein  Großteil  religiös  motivierter 
Gewalt sich gegen Angehörige der eigenen Religion, gar Konfession wendet, zeigt, wie 
virulent die Gewaltfrage  im Streit um den  rechten Glauben und das gottgefällige 








diesem  Instrument  greifen, denn  sie würden damit  jede Glaubwürdigkeit  verlieren. 
Damit scheinen die gewaltbereiten Gläubigen  in der eindeutig stärkeren Position zu 
sein.  
Doch  dieser  Schein  kann  trügen.  Denn  die  Hoffnung  auf  eine  sich  durchsetzende 
Trennung  von Religion und Gewalt  lässt  sich durchaus begründen.  Zunächst  ist  auf 










möglichst  breiten  Wissens  und  vor  allem  die  Förderung  kritischer  Selbstreflexion. 
Denn allein eine solche versetzt Menschen  in die Lage,  ihre Überzeugung mit guten 
Gründen  zu  vertreten  und  im  Wissen  um  die  Grenzen  ihrer  Einsicht  auch  andere 
Überzeugungen zu achten. Nur auf dieser Grundlage ist Toleranz ebenso möglich wie 
die Bestimmung der Grenzen von Toleranz.43 Der Frage, wie Menschen mit nicht tole‐
















43   Forst, Toleranz  (s. Anm. 16), 32, hält es  für eine notwendige Bedingung von Toleranz, „dass die 
tolerierten Überzeugungen und Praktiken in einem normativ gehaltvollen Sinne als falsch angese‐
hen bzw. als  schlecht  verurteilt werden“. Der Weg  zu einer  solchen Toleranz, die auch das Ziel 
meiner Überlegungen zur Überwindung von Gewalt  ist, führt nach Forst notwendig über die Ein‐









durch  das  Verbot  der  Ermordung  von Häretikern  und  Apostaten. Dass  eine  solche 
Verhältnisbestimmung im Detail immer wieder strittig sein wird, insgesamt aber einer 
Verminderung  religiöser  wie  staatlicher  Gewaltanwendung  ausgesprochen  dienen 







schied,  ob  Menschen  die Gewaltbereitschaft Gottes  oder  seine  Barmherzigkeit  für 
















44   Vgl.  –  mit  Bezug  auf  Andreas  Hasenclever  und  Markus  A.  Weingardt  –  Schieder,  Religionen 
(s. Anm. 20), 84–94. 
